UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI VITERBO
REPUBBLICA ITALIANA. - ©°
IN NOME DEL POPOLOC ITALIANO
it Giudiée di Pace di Viterbo nella persona del dott. Mauro Fagioni ha pronmiciato la seguente

SENTENZA

Nella causa civile iscritta al n° 1598/13 R.G. i questo ufficio e promossa da
Baldi Enea, nato a Viterbo il 18 novembre 1964,
Puglisi Giuseppina, nata a Fitenze 1 14 giugno 1970,

Spemn\z'ajommaso, nato a Roma i 30 niaggio 1934, . ,
tutti rappresentati e difesi dallavv. Pistill Massimo in virfl di delega in atd, .-~ ATTORI .
: Contro | -

Talete 5.p:a., con sede in Viterbo, via Gatgana 34, pattita TVA n® 01767320565, in persona del
+ legale rapprésentante pro tempote, difeso e rappresentato dal prof. avv. Nuzzo Mario e-dallavv.

di Pietro Giuseppe jn, vittti-di delegaan’attl, .« CoLs CONVENUTO .. - - -
- Autorta ID’Ambito AAT.O. 0 1 Lazio Notd-Vitetho, in- personia del Presidente della -,

-+ Provincia di Vitetho, con domicilio legale presso Amm.ne Prove di Viterho, via Saffi 49; difeso.

¢ mappresentato-dall'avy. Scipio Gioia Maria in virt di delega inattl, : G e

Ciismeriitolto i .o . TERZO CHIAMATOIN CAUSA
t e HOGGETTO: l{rcstit’uz_io’ne‘ smﬁn{a e’:'ﬁsarciinémﬁdﬁmi@ e e e _. ‘
! LI CONCLUSIONI: Alla udienza del 18-giiigno 2014 le partl precisavano le proprie conclusioni’ X\

- che gqui si abbiano per integralmente richiamate € trascritte. ‘
Gt gitiiioero o SVOLGIMENTO DEL PROCESSO -

- 81 da atto che la presente sentenza & stata"iedatta senza esposizione dello svolgithento del
processo ai sensi dellart. 132 c.p.c. come modificato dalla Jegge n° 69 del 18 giugno 2009.

MOTIVI DELLA DECISIONE

La domanda attorea & fondata nei limiti di cut appresso.

Gli attori hanno chiesto il risatcimento danni a causa della non potabilita dell’acqua
somministrata nelle loro rspettive abitazioni dalla societa Talete s.p.a.. ‘

Fulcro della vicenda & costituito dalle varie ordinanze, susseguitesi nel tempo senza soluzione di

continuith 2 decorrere dalla prima ordinanza del’8 febbraio 2011, emesse dal Sindaco -di

Capranica, in atti, con le quali si & vietato a tutta la popolazione Puso dell'acqua proventente

dalla rete idrica comunale a causa della presenza di una concentrazione di arsenico pari a 42

meg/1, superiore al limite previsto dal D. Lvo n® 31/2001 pari a 10 meg/], con conseguente
= avviso alla popolazione in pau data circa gli usi consentiti e quelli vietati.

A detto provvedimento hanno fatto seguito le ordinanze 0° 45/2012 del 29 giugno 2012 ela n°
© 7872012 del 31 dicembre 2012, dello stesso tenore. .

Pertanto, non avendo Iacqua il requisito della potabilid vi & un evidente inadempimento
1 contrattuale sanzionato dal D.P.R. n° 236/88 che da attuazione alla Direttiva C.E.E. 1. 80/778
i concemente la qualitd delle acque destinate al consumo umano, ai senst dell’art. 15 della Legge

n. 183 del 16.04.1987. In detto decreto sono indicati i requisiti di potabilita dell’acqua.

Da cio discende Papplicabilita al caso di specie dellatt. 13 del provvedimento C.LP. n. 26/75
che prevede la riduzione del 50% del canone relativo.



Detto provvedimento & applicabile in quanto non derogato dal D.L. n. 66/89:

Otbene, gli attod hanno provato (doc. 1 fasc. parte attrice) di essere fruitoti del servizio idrico
comunale di Capranica e di essere, quindi, utenti dei predetto setvizio in forza di ApPOSITO
contratto stipulato con la societa Talete s.p.a.. :

. Dette circostanze non sono mai state contestate dalla Talete s.p.a. ai sensi e per gl effetti
dellart. 115 comma [ c.pc.. - :

¢ Trattasi, quindi, di contratto .di somministrazione di acqua potabile, con prestaziope -
continuativa, stipulato tramite adesione ad un contratto con moduli prestampati predisposti
-dallente pubblico gestore del servizio che il cittadino ¢ tenuto 2 rispettate per potere avere la
fornitura del servizio. ' o

11 sinallagma contfattvale connota e caratterizza, dzl punto di vista giuridice, il rapporto fra -
lente pubblico gestore del servizio ed il cittadino, di talché il contesto in cul detto rapporto si
colloca non pud che essere queilo prettamente civilistico e le problematiche che si presentano e
che si devono valutare sono quelle tipiche del’¢secuzione e dell’adempimento contrattuale.

. Le eventuali controversie che possono insorgere fra le parti del contratto attengono a posiziofl
- aventl natura di diritto-soggettivo nella parte in cut afferiscono alleffettivita del servizio ed alla
qualita ed idoneita del bene somministrato (Cass. S.U. n°8103/04):- - o C

Stante.il quadto-giuridico ¢ul sopra si-¢ fatto riferimento, conisegne che da sgcieta Talete s.pasis *7
.- & tesa nadempiente; o comundie ka adempiute in modo inesatto, ad un preciso obbligo- di
‘natura -contrattuale;a suo, carico-nei-confronti di tutti coloro che hanno aderito 4l contratto di

_somministrazione di acqua-potabile.

+. IVinadempitiento. . ontrattaale j_é_-fpa‘ileswe- ced evidente - perché documentale; ! ;pos_td chet dae
/. . somministrazione didcqua per usoipiivato presuppone, quale requisito prAcipale, la potabiliti’

. delle acque, -stanté che Tuso piincipale di queste-¢ rivolto ‘ad ‘esigenize aliméntari ma: anche di
" igienes personale, impedite, -in. tuftd o in *patte, dalla nod-potabilita dellacqua, comeé risultay -
ampiamente \p,roxﬁato.dal, contenuto-delle ordinanze del Sindaco-di Capranica sopra menzionate. -

.

Conségue Paccoglimento della domarida di patteattdge. 1 =+ "

Ee " | Quanto.. alla: domanda di manleva formulata - dalla’ - convenuta Talete s.pa. ‘nei confront '
0By h"j delPA. A T.O.n° 1 Lazio Nord-Viterho, il Giudice di Pace ritiene che debba essere disattesa. -

# Qualche precisazione in metito appare necessatia, posto che gli-attord hanno inquadrato 1a loro
<" domanda entro 1 tistretti limiti formali della vicenda contrattuale in essere con la Talete s.p.a..

" 1a domanda di manleva assume carattetistiche peculiari riferendosi a responsabiliti di tipo
contrattuale ex art. 1218 c.c.

. . . - o L - . . N
_. Unico soggetto responsabile dell'inadempimento, come sopra accertato, € sicuramente la societa
i Talete s.p.a. in quanto unica controparte contrattuale di ciascuno degli attori.

AIPA.AT.O. n° 1 Lazio Notd-Vitetho non appare possibile imputare o estendere alcuna
: responsabilita contrattuale non essendo stata fotnita la prova della esistenza di alcun patto di
manleva, per qualsiasi titolo, fra detto ente e la Talete s.p.a..

I profili sui quali la Talete s.p.a. pretende di fondare la propria domanda di manleva nei

~ confronti delPA.AT.O. n° 1 Lazio Nord-Viterbo nulia hanno a che vedere con la vicenda
ptivatistica-contrattuale oggetto della domanda principale ma attengono a problematiche legate
alla gestione amministrativa e, in senso lato, politica del bene pubblico “acqua”, in quanto tali
irrilevanti in questa sede stante la tipologia della domanda svolta dagli attort.

In ogni caso il rapporto controverso & intervenuto tra la societa Talete s.p.a. e l'attore, il quale ha
corrisposto le somme pretese direttamente nelle casse della predetta societd. Si tratta, quindi, di
azione in parte restitutoria @ carattere personale che puo esserc esperita solo nei rapporti tra il
solvens ed il destinatario del pagamento (Cass. n® 2087/78).

Non da ultimo si ossetva come proprio dalla convenzione stipulata fra la Talete s.pa. e
PAAT.O. n° 1 Lazio Nord-Viterbo in data 11 marzo 2006 (all. 2 fasc. Talete s.p.a.} si evince la
plena autonomina gestionale del servizio idrico assegnatole in capo alla societa Talete s.p-a..
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In particolare spiccano, fra le varie norme della predetta convenzione, I'art. 4 ove & fatto obbligo
allz Talete di garantire la captazione, adduzione e distribuzione di acqua ad usi civili, di fognatura
e di depurazione delle acque rzflue, Tatt. 7 ove ¢ provisto che la Talete otganizzi i1 piena
autonomia le risorse necessarie al servizio, rimanmendo responsabile delle erogazioni delle
prestazioni previste nel piano, Part. 25 ove ¢ esclusa ogni responsabilita del’A AT.O. per
infortuni che dovessero derivare dall’esecuzione del servizio In oggetto e per qualsiasi
ssarcimento richiesto da terzi e Yatt. 32 ove & previsto che la Talete dovra tenere indenne
"PAAT.O. da ogai responsabiliti comunque nascente dalle attivith poste m essere in esecuzione
della convenzione.

Consegue il rigetto della domanda di manieva.

* Accettato Vinadempimento contrattuale da parte della societa Talete s.p.a. va affrontata la
questione del guantum debeatur.

Parte attrice ha richiesto, in prinss, la restituzione del 50% del canone acqua per i periodi di non
potabiliti deli'acqua a decotrere dall’8 febbraio 2011 nonché alla declaratoria del disitto degli
attoti a cottispondere solo il 50% del canone acqua per i periodi di non potabilita delacqua.

,La‘qug:-“stione' delPappartenenza alla- giurisdizione dellA.G.O. posta dalla domanda che precede .

.o vasisolta alla strégua degli stessi prineipi esposti nella senitenza non’ definitiva n° 1132/2013
-emessa dal sottoscritto Gradicante pet: decidere la stessa questione. preliminare formulata-dalla;

- Entrambi i profili della domanda sopra descritti attengono strettamente al contesto contrattuale = . .

e oggetto dil causa e ‘sl _caratterizzanc: per essére 'di natura prettamente “civilistica, con - Ia*

\ . Conseguenza. ¢he: Iz Joto valutazione, lo: si tipete, & delimitata all'esame: degli aspetti fipici..
&\ - dellesecuzione:=e ¥

S.U.n°8103/04). ;-

" Va,.quindi, accertator e dichiarato che gli-attori hanno diritto  corrispondete solo i150% del

(%) competent autorita pubbliche.

Va, pot, condannata Ja societd Talete s;p.a. alla restituzione a ciascuno degli attor: del 50% delle

;5? 7, domanda (luglio .2013), con esclusivo riferimento aglh importi addebitati nelle fatture pet il
d consumo delPacqua espresso in metri cubi (c.d. canone acqua):.

A tal fine si impone, malgrado la domanda de guo sia stata quantificata geneticamente per ogni
attore in euro 350,00 nell’atto di citazione ed in euro 100,00 nelle note conclusionali I'esame
separato della posizione di ciascun attore posto che diversi sono i consumi loro addebitati nelle
fattute prodotte n atti, costituenti unico riferimento probatorio dei consumi effettivi fatturatl e,
quindi, del diritto alla restituzione di somme in commento, ove effettivamente cortisposte.

Quanto alla posizione di Baldi Enea st osserva come lo stesso abbia provato di avere ricevuto le
fattire n° 20120012509, n° 20110220868, n° 20110209940, n° 20130056591 n° 20120395210 e
di avere versato, in tutto o in parte, Je somme vt richieste, come risulta dai bollettini postali di
pagamento in attl.

Quanto alla posizione di Speranza Tommaso si osserva come fo stesso abbia provato di avere
deevato le fatture n® 20120011307, n® 20120011309, n°® 20110219652, n® 20110219654, n°
20110108290, n°® 20110209524, ¢ di avere vessato, in tutto o in parte, le somme ivi richieste,
come risulta dai bollettini postali di pagamento in. atti.

Quanto alla posizione di Puglisi Giuseppina si osserva come la stessa abbiz provato di avere
sicevuto le fatture n° 20120012393, n® 20110220751, n® 20110109413, e di avere versato, in
tutto o in parte, le somime ivi richieste, come tisulta dai bollettini postali di pagamento n atti.

Conseguentemente va disposta la restituzione a clascuno degli attori della meta dei canoni acqua
potabile indicati nefle predette fatture, ove gia cotrisposti, nonché gli importi relativi all’iva sulle
somme non dovute e gia versate. '

" isOpra argomentalo, consegue i’ziﬁédgﬁiﬁeﬁté della domanda Sotto _eﬁtrafnbi‘fi?-profﬂi menzionat.”

somme rispettivatnente gia versate.nel petiodo ticompreso dall8 febbraio 2011 alla data delia -

. society Talete s.p.a. di-difetto di grurisdizione di questo Ufficio che qui vanno, quindi, fichiamati. " -

v dell'adempimento -.contrattuale; s come: tali i -ic.omﬁéjt’éﬁ'za delPA.GOL, o
*%sj . trateandosi di-guestioni atfinenti a posizioni avent natura di diritto soggettivo (per tutte Cass. . o

N
Y

Y 'Eoét_cﬁ:_"chéﬂvl’h‘l_ddén_:}puﬁento. Co‘ﬂtrafﬁuaiédel]a Talcte._é-f Statqprr(jvat'o.-. e nsulta per z’a\f'ﬂ_ﬁldg come
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. fganone acqua potabile:per i periodi di non. potabilita -dell’acqua, qualora ity sia accertato-dakle 3
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Parte attrice ha, poi, richiesto il tisarcimento del danno causato dallinadempimento contrattuale
di controparte, suddividendo la relativa domanda in tre voci tisarcitorie che possono essere
rassunte come segue: euro--200,00 per ogni attore, descrittr come sommatoria dei. costi
necessari per Pacquisto giormaliero di acqua potabile; enro 300,00 per ogni attore quale
risarcimento del danno ex art. 1223 cc., descritto dagli atfori come disagio arrecato all’utente
dallinutilizzabilita dell’acqua sgorgante dai rubinetti della propria abitazione, dalia necessita di
acquistarla: presso attivita cornrmesciali; curarne lo scarico, 1l grasporto nonché come timore pet

le’ mialittie connesse al’assinzione dellarsepico in quantita superiore al limiti di legge; euro
200,00 per ogni attore come danno non patrimoniale ex art. 2059 c.c.. ST

P Preliminarmente * appare . necessario  un breve escursws su quelll che sono . gl arrest.
i giurisprudenziali. di legittimitd 1n materia di risarcimento ex art. 2059 c.c. con particolare
5 rferimento allinadembimenteo contrattuale ex art. 1218 c.c.. :

Solo con la nota sentenza a Sezioni Unite n° 26972/08 1a Cassazione ha assunto una posizione
netta a {favore del risarcimento det danni non patrimoniali anche nella materia della
tesponsabilita contrattuale, in piena controtendenza rispetto alla tradizionale opinione
prevalente in dottrina ed in giurisprudenza che fino ad allora lo avevano invece escluso.

. Pertanto, - laddove+l'art. 1218 cc. dispoﬁe che il debitore che non esegue esattamente la
prestaziome dovuta & tenuto al risarcimento -del danno, si deve intendere riferto. non solo al
- daiino ‘patrimonialé; ma deve ritenersi comprensivo anche del danino non patrimoniale.

<:la sentenza in cotnmento, - ribadita: anche da recente 'urispfudenié (per tutte Cass. n®
-5096,/2013) ha, 1n estrema sintesi; stabilito che: L :

1) il danno -non patrimoniale ‘& heozione ampia. ed omnicomptensiva, che include . qualsiasi
<pregiudizio alla’persona non suscettibile-di valutazione economica; S -

2) -",ﬂ*dﬁgﬁo fon 'p uhomai[élé‘i:iéﬂrgibﬂe sia el cast ,pj:evis‘ti’dalla_’légge, ,§;a=_"nei_¢a{s'i.di lesione.

< cgrave ditun dititto inviolabile della persona, dalta quale sid derivato un pregiidizio non futile;

trimoniale deve: liquidarsi-con valutazione unitagia’ ed omnicomprensiva di. 5 .
o tutte Je cofiseguenze ptegiudizievoli detivate, ma senza duplicazioni, € segnatamente senza =
- -attrbaire nomi diversi a pregiudizi identic;, .« . - SRS ' _

4) Al 'dénhaiﬁQn-pa&hilo-male zv:a“-séﬂ;pré_ aébimenté ‘all%:gatd e ép‘i-_ovat_o: da chi ne invoca i
‘Hisarcimento, fermo restaindo -che tra le prove utilizzabili rientra cvviamente il ricorso all
. presunzioni semplici (art. 2727 c.c) ed alle nozioni di comiune esperienza (art. 115 c.pic). .

BB Ex 1 ) . ) _ ;

ij_ QJ.’-}Quanto al primo ed al terzo puate giova fiportare Ja tassiroa di'una recentissima sentenza della
4o/ Cassazione per Ia estrema chiarezza espositiva che la denota laddove ha stabilito che “La categoria
generale del danno non patrimoniale, che attiene alla lesione di interesst inerenti alla persona won connotati da
palore di scambio, presenta walura composita, ariicolandosi in una serie di aspetti (o voci) aventi funsione
meramente descrittiva, quali if danno morale (identificabile nel patera d'animo o sofferenza interiore subiti dalla
vittima dell'illecito, ovvers nella lesione arrecata alla dignitd o infegritd morale, guale massima espressione della
dignitd umanaj, quello biolgico (infeso come Jsione del beme saluie) ¢ quello esistensiole (costituite -dalle
scomvolgimento delle abitudini di vita del soggelto danneggiate), dei quali, ove essi ricorranc cumulativarente,
occorre fomere conto in sede di liauidazione del danno, in ossequio al principio dell'inteoralifd del risarcimento,
senza che a ¢ib osti il carattere unitario della lignidasione, da ritenere violato solo guandp lp stesso aspetto venga

computato due (o piiy) volte sulla base di diverse, meramente formali, denominagion.” (Cass. n° 1361/2014)

(EAY

1’importo risarcitotio potra, quindi, essete liquidato in forma unitaria senza necessita di dovere
distinguere le voci che eventualmente lo compongono, salva la necessita di evitare duplicazion:
di liquidazioni per lo stesso profilo considerato. :

Quanto al secondo punto costituisce, ormai, principio acquisito che il danno tisarcibile debba
attenere a lesioni di didtti inviclabili della persona, come tali costituzionalmente garantits, che
siano conseguenza immediata e diretta dellinadempimento contrattuale.

Il danno in oggerto deve essere, poi, grave, nel senso che Toffesa deve superare*quella soglia
minima & tollerabilita che impone di tollerare le minime intrusioni nella propria sfera personale
inevitabilmente scatarenti dalla convivenza, ¢ non deve essere futile, non consistere, quindi, m
meri disagi o fastidi, ovverc nelia lesione di dititi non aventi espresso fondamento
costituzionale. :




Quanto al quarto punto si osserva che il creditore deve solo provate Pesistenza di un danno

rsarcibile, anche per presunzioni, e che la valutazione equitaitva soccotre unicamente per la

determinazione del preciso ammiontazz del danno e della relativa liquicazione pecuniasia (Cass. |
n° 5096/2013).

Stante il quadro di diritte sopra enucleato, nel caso di specie tondatamente ed agevolmente si
_puo ritenere che 'omessa. fornitura di acqua potabile possa avere creato dannt afla parte attrice,
; , quali ad esemplo la necessiti-di attingere acqua presso altti Comuni limitrofi o di acquistarne
Lo presso esercizi commerciali al fine di soddisfare le esigenze di vita primarie e basilati quale quella
legata allalimentazione e, in alcuni casi come evidenziato nellordinanza dél Sindaco di -
Capranica del 31 dxcemme 2012 1 atti, anche per esigenze legaLe alligiene personale, fqttls‘pecie ’
alle quali sicuramente consegue un danno di natura economica, come tale risarcibile. '

Meno agevole la. configurazione di un danno connesso -al disagio arrecato allurente
dalfinatilizzabilita dell’acqua sgorpante dai rubinetti della mopna abitazione, dalla necessita di
curare lo scarico, 1l trasporto delle bottiglie d’acqua acquistate nei centri commelcla.h el similia, la
cui richiesta va, qu.indi, respinta.

Con riferimento a detti asseriti danni gli attori non indicanc quale fosse lo speclﬁco dmtto
. inviolabile costituzionalmente garantito, Teso in.modo setio. C ‘

. Valga per essi il principio enunciato dalla Cassazione nella citata sentenza a S. 1. n® 26972/08,
laddove; afferma che “Paksemiente mon mueritevoli dalia tutels risarcitoria, invocata a fitoly-di danno
emtmvza/a sono 7 pmgz;xdz‘rz consistenti. in dzmgz, fa.rtzdz dzmppzmtz ansie ed in awfz altio gz pa 2k
J.zmadcmﬁvzarze concernente. gli aspetts, pri disparati della vita quolidiana dﬁe azam;m wﬂdmg el contésto Jor,m[e
. aiqual ha pmmm inwece Tulbela la (gzwtz:g;a ai prossimita. Co :

= [No#. ya/e, Dex-diri maméz/;f ingcare dirithi del tutto immaginari; come il diritto a!la quaz'zfa della vita, a[!ol' Ty
stato di benessers, alla serenitdz in-defimitiva il diritro ad. essere felici. ALl fuori dei casi determinati didlla legge -
prdinaria; solo ld lesione di un diritto. mwa/abzle de!!a pem'm comeretaenle, individnate @ ﬁ'm‘e il mq‘;onmi%ﬁfa -
Fisarciioria non baz‘mfzomaie : , ‘

U, discorso 'a parte merita’ 1l danno da’ Iesione del dmtto a]la salute connesso. allassunzione di
N acqua nomn potabﬂe pelche contenente arsenico in concentrazioni supert@ﬂ al limiti di legge.

'-'aplamca che sﬁomno talvolta i, 50 mg/ 1 che non & necessario dalungarsl sulla pencoiosrca per
“la salute umana cofinessa all”assunzione pLolungata dell'acqua somministrata dal servizio idrico - -
gestito dalla Talete s pa.

Ma se¢ astrattamiente & indubbia la configurabilitd e risarcibilita del danno in comimento, i
concreto esso non si & certamente venﬁcato almeno per responsabiliti imputabile alla societd
Talete s.p.a..

Quelle stesse ordinanze comunali che provano indubitabilmente Finadempimento contratruale
oggetto di causa, costituiscono nel contempo prova del tempestivo intervento della P.A., nel
caso di specie il Smdaco mirante a scongiurate proprio che quel danno si potesse realizzate a
scaptto di una ignara popolazmne

Se qualcuno degli attori ha assunto ed utilizzato acqua somministrata dal servizio idrico
comunale gestito  dalla Talete s. p-a- lo ha fatto a proprio consapevole tischio e pericolo, essendo .
stato tempestvamente informato del divieto di uso dell'acqua perché non potabile.

Gli attort hanno richiesto il risarcimento del danno esattamente 5 decorrere dall’8 febbraio 2011,
data della prma ordinanza sindacale di divieto di uso dellacqua, pertanto per essi nessuna
lesione del diritto alla salute pud essete ﬁnmagiﬂata dovendosi presumere che abbiano, invece
rispettato Pordinanza del Sindaco che H avvertiva del rischio.

Stante quanto sopra, la valutazione e Hquidazione del danno a favore de]la parte attrice, in
mancanza di ulteriort riscontri probatori e tenuto conto della difficoltd di una precisa prova
sullammontare e sull'entita del danno subito, va effettuata in via equitativa, ai sensi dell’art. 1226
cc., avendo escluso la risarcibilita del darmo da lesione del diritto alla salute e del danno
eslsten21ale come sopra descritto ed dlustrato dagli attori.

Considerando che la prima ordinanza di divieto d’uso dell acqua perché non potabile & stata
emessa in data 8 febbraio 2011, che il termine finale da tenere in considerazione & quello del




deposito dell’atto di citazione avvenuto nel mese di luglio 2013, che 1 nuclei familiari di ciascun
attore sono di diversa composizione numerica e considerando il valore del contratto da ciascuno

stipulato, il Giudice di Pace ritiene chic-il danno dsarcibile, secondo la onnicomprensivd = ™"

definizione di cui sopra, equitativamente individuato ex art. 1226 c.c., va liquidato nella misura
di € 1.130,00 in favore di Baldi Enea, € 940,00 in favore di Pugiist Giuseppina ed € 754,00 mn
favore di Spéranza Tommaso, in considetazione del lungo periodo di non potabilita dell'acqua,
oltre interessi legali dalla data della sentenza al saldo trattandosi diliquidazione in termini attudli

Alla lace. delie argomentazioni che preced()ﬂo 11 Grudice di-Pace si & pronuncmto di
conseguenza comme da dispositivo.

- la regolazmne delle spese di giudizio, da preveders1 malgrado la mancata zichiesta 'di parte -

attrice {(Cass. n° 9859/97), segue la soccombenza fra ciascuno degli attorl e la societa Talete
s.p.a; tratrandosi di lidsconsorzio facoliativo ex art. 103 c.p.c:-che non comporta 1l cumulo delis
domande, e fra quest’ultima e l2 Autorita D’Ambito A A'T.O. n° 1 Lazio Notd-Viterbo, stante 11
tigetto delia dcmanda di manleva, mentre vanno cotmpensate fra gli atteri e PAutorita I’ Ambito
AAT.O. n° 1 Lazio Nord-Viterbo.

P.Q.M.

1l Giudice dl Pace ch Viterbo, definitivamente pronunclando ogm contraua istanza ed eccez;tone o

. disattesa, cosi.decide in accoghmento della domanda attorea: = - - -

«0 ceerta. e dlchiafa 1mademp1mento contrattuale deﬂa societd ['alete spa nei confronti di
ﬁ%" siascuno degli attor, :

,{é ¥ __.éccer.ta e-dichiard non dovute 1l 50% delle somme richiestea ciascuno degli attori, precisamente: "+
2+ 2 Baldi Enea nelle fattute n° 96120@12509 n° 20110920868 n® 201102099140 n° 2013@056591 -

n® 20120395210,

20110219654, n® 20110108290, n° 20110209524,

a Pugh51 Gluseppma nelle fatture 1° 20120912393 a3 20110220751 n° 20110109413,

.emesse.a loro carico dalla societa Talete s. p.a. nel penodo rlcompreso dall’8 febbraio 2011 alla

data.della domanda, con esclusivo-riferimento agh import addebitati per il consumo dell'acqua
esptesso in metti. cubi ( (c.d. canone acqua), di cui, per Peffetto dispone, ove gia cortisposti, la
restituzione a ciascuno degh attori per la quota sopra indicata, con conseguente ulteriore obbhgo
di restituzione anche degh importi relativi all'tva su]le somme non dovute,

accerta e dichiara che gl attorl hanno ditto a corrlspondere solo 11 50% del canone acqua
potabile per i periodi in cut risultd accertata da Pubbliche Autorita la non potabilita dell’'acqua;

accoglie la domanda di risarcimento dei danni patiti dagli attori a causa della non potabilita
dellacqua somministrata dal servizio idrico communale e, per Veffetto, condanna la societa Talete
s.p-a. al rsarcimento del danni in favore di ciascuno degli attori che liquida in € 1.130,00 in
favore di Baldi Enea, € 940,00 in favore di Puglisi Giuseppina ed € 754,00 in favore di Speranza
Tommaso, oltre interessi legali dalla data della sentenza al saldo;

respinge la domanda di manleva formulata dalla societa Talete s.p.a;

condanna la societa Talete s.p.a. alia refusione delle spese di giudizio in favore det difensori degh
attort che liquida, considerata la serialita delle aziom, in complessivi euro 1.300,00, di cul euro
300,00 per spese (euro 100,00 per ciascun attore compteso il costo del contributo unificato patl

ad euro 85,00 per ciascun attore) e la restante somma per compenso professionale oltre IVA e
CAP come per legge;

condanna la societd Talete s.p.a. alla refusione delle spese di giudizio in favore dell’ A.AX.O. n°
1t Lazio Nord-Viterbo che liquida in complessivi euro 300,00 per compenso professioghle, oltre
IVA e CAP come per legge.

Compensa le spese di giudizio fra gli attori e PAAT.O. n° 1 Lazio Not ;
Cosi deciso in Viterbo 16 sefternbre 2074 1! G.iz; ]

. CANCELLIERE B3
Etora Cat

il

Fatﬁ avvis! alle par
i data 3 G

‘a Speranza Tommaso nelle fatture n° 20120011307 n® 20120011309 n° 20110219652 n®

1. 2014
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